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Тема научной рациональности не нова. Я хотел бы обратить внимание на специфику научной рациональности в гуманитарных науках. Поводом для такого различения для меня является мысль Ж. Деррида о той ошибке философствования, которая состоит в смешении факта и права. Ж. Деррида, анализируя гуссерлевскую работу «Основания геометрии», обратил внимание на то, что философия начинается с противопоставления бытия и смысла, или факта и права. Смешение факта и права является философской ошибкой. Понятие «первоначального» факта есть, по мнению Деррида, философская безответственность и поэтому необходимо освободить философию от метафизики наличия. Соглашаясь в целом с позицией Деррида, я хотел бы отметить, что смешение факта и права и признание существования «первоначального» факта свойственно метафизике наличия, которая обусловлена тем, что долгое время философия была «подшита» (выражение А. Бадью) к науке. Философия до сих пор в значительной мере наукоцентрична, то есть она держится доверием к фактам, особенно, к научным фактам, как они понимаются естествознанием. С другой стороны, философия продолжает мыслить, исходя из чего-то наличного («Это есть!»). На этом держатся современные попытки построения онтологий. Признавая различие факта и права как различия бытия и смысла, и «подшивая» философию праву, смыслу, мы даем шанс философии оказаться в собственной стихии.
Метафизика наличия изучает бытие как фактически происходящее и имеющееся в наличии. Разум при этом полностью доверяет неким фактам. Это либо фактичности внешнего мира, поставщиком которых в основном является наука, либо фактичности нашего сознания, как, например, учит нас философия классического рационализма, или феноменологическая философия сегодня. Доверие фактам лежит в основе рациональности de facto. В рамках рациональности de facto обеспечивается легитимация, согласно которой  нечто оправдано наличием чего-то в качестве основания. Рациональность de facto достаточно хорошо оправдала себя в области естественнонаучного познания, где всегда надо иметь возможность предъявить то, чему мы можем доверять (фактам или очевидностям сознания). Без этого доверия невозможно верификация, фальсификация и удостоверение в истинности определенных знаний. Но состояние современного естествознания свидетельствует о состоянии скепсиса относительно многих прежних очевидностей.
Что касается гуманитарного познания, то оно не легитимировано какими-либо  фактичностями. Их просто нет. Мышление гуманитария, в том числе и философа, определяется не доверием фактам, а правом мыслить нечто.
Мышление, или рациональность, не по "факту", а по "праву" заключается в том, что мы принимаем какое-то утверждение не потому, что его признание имеет какие-то основания, которым можно доверять, а потому, что нет оснований его отвергать, и оно рассматривается как презумпция, а не как доказанная истина. Мы можем нечто утверждать «по праву», если нет запретов на это утверждение, если оно ничему не противоречит, и если существует определенная субъективная необходимость в этом утверждении. То есть мы делаем какое-то утверждение не только в силу того, что мы можем это сделать, но и в силу того, что должны это сделать по отношению к себе.
Различие между двумя типами рациональности можно проиллюстрировать анализом различий в их модальностях. Для пояснения данного тезиса воспользуюсь обсуждением различия между «рациональностью практической» и «рациональностью правовой», предложенным английским философом Г. Энском. Все дело в различии физического и деонтического (конвенционального) смыслов соответствующих модальностей. Физическую невозможность, возможность и необходимость мы называем (серия А). Деонтические суждения сами создают  препятствия, возможности и обязанность (серия Б). Сравним серию высказываний А и Б.
Серия (А) высказываний:
(а) Я могу сделать что-то определенным образом: это будет эффективней, экономней.
(б) Я не могу этого сделать: существуют объективные препятствия.
(в) Я должен это сделать: это в моих интересах.
Серия (Б) высказываний:
(а) Я могу сделать что-то определенным образом: таково предлагаемое правило.
(б) Я не могу этого сделать: только у Х есть право это сделать.
(в) Я должен это сделать: я обещал.
Практическая рациональность, или рациональность de facto, понимается в терминах наблюдаемых фактов. В серии Б нет никакой референции к сущему (благу, интересам, целям). Рациональность выражения «ты должен» уже не объясняется через фактическую ситуацию. Рациональность de facto основана на мышлении с помощью фактических, эмпирических понятий. Здесь высказывание «ты не можешь» понимается в физическом смысле. Когда мы сообщаем индивиду о естественных препятствиях, то он может сам это проверить. Но при этом он может попытаться все же совершить действие, которое считается невозможным. Не исключено, что у него получится. Когда препятствие носит чисто языковой или конвенциональный характер, то субъекту ничто не препятствует совершить действие, которое запрещено правилом, ведь это действие физически возможно. Субъект, знающий правила, нормы не совершает запрещенного высказыванием действия. Он мыслит, реализуя рациональность de jure. При этом должны еще существовать мотивы, которые есть у субъекта, чтобы следовать правилу. Эти мотивы очевидно имеют интерсубъективную природу.
Таким образом, новый способ легитимации в рамках рациональности de jure заключается в том, что нечто оправдано собственным правом на существование, его существование имеет правовой статус, который конституируется субъектом мышления и речевого действия. Рациональность de facto ведет к кризису легитимации (Ж. Лиотар), который может быть выражен формулой «все может быть». Последнее означает отрицание всякого закона. Но формула «разрешено всё, что не запрещено» говорит о том, что не все разрешено, не все возможно. Запреты налагают ограничения на спектр возможного. Но что из возможного актуализируется – это зависит от субъекта, от того, на что он притязает в качестве субъекта права. Но при этом субъект осознает необходимость своего притязания: без него бытие субъекта оценивается как ущербное, недостаточное, неполноценное. Притязание не есть просто выражение желания, но манифестация своих претензий на определенный статус перед лицом других субъектов. Притязание представлено в форме презумпции. Презумпция выдвигается и принимается не потому, что она доказана, а потому, что она требует не доказательств, а только опровержений. Но и предъявление опровержения в виде контрпримера ничего не меняет в статусе презумпции, вернее, в этом случае она просто не применяется. Презумпция есть должное, которое мы принимаем без доказательств. В этом принципиальное отличие презумпции от аксиомы. Философия, которая имеет дело не с фактами, а опирается на презумпции человеческого разума, и есть правовая философия, или философия de jure.
(Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ №13-03-00353 «Структура и функции гуманитарной научной теории»)
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