	§2 DE ORDINE VOCUM ET CONCEPTUM IN SIGNIFICANDO 
	ON THE ORDER OF UTTERANCES AND OF CONCEPTS IN SIGNIFYING 
	О ПОРЯДКЕ ЗВУКОСОЧЕТАНИЙ И КОНЦЕПТОВ В СИГНИФИКАЦИИ

	SUNT ERGO EA [c. 1; 16ª 3-6] In ista parte ponit Philosophus ordinem vocum [N1] de quibus determinabit ad alia. Et primo hoc facit; secundo ponit inter ea unam differentiam. Dicit ergo primo quod voces prolatae sunt notae passionum animae, et ea quae scribuntur sunt notae vocum prolatarum. 
	THEREFORE THERE ARE THINGS. In this part the philosopher gives the order of utterances about which he will determine with respect to other things. And first he does this; second he gives one difference between them. Therefore he says first that spoken utterances are marks of affections in the soul, and things that are written are marks of spoken utterances. 

	В этой части Философ предлагает порядок звукосочетаний,  отношение которых он будет определять к  другим. Во-первых, он делает это, во-вторых, он предлагает различение между ними. Так, в первую очередь он говорит, что звукосочетания есть знаки претерпеваний в душе, а высказывания письменной речи – знаки высказанных звукосочетаний

	Hic primo notandum est quod non intendit Philosophus quod voces omnes proprie et primo significant passiones animae, quasi sint impositae ad significandum principaliter passiones animae. Sed multae voces et nomina primae intentionis [N2] sunt impositae ad significandum primo res, sicut haec vox 'homo' imponitur primo ad significandum omnes homines et nonnisi quando sunt homines, ita quod quando cessant esse homines, cessant significari per hanc vocem 'homo'. Dicit tamen Philosophus quod vox est nota passionis animae propter quendam ordinem eorum in significando, quia primo passio significat res et secundario vox significat non passionem animae sed easdem res quas significat passio; ita quod si passio mutaret significata sua statim vox eo ipso, sine omni nova impositione vel institutione, mutaret significata sua.

	Here we should note, first of all, that the Philosopher does not mean that all utterances properly and primarily signify affections of the soul, as though they were imposed for signifying principally affections of the soul. But many utterances and names of first intention are imposed for signifying in the first place things. For example, the utterance 'man' is imposed in the first place for signifying all men, and only when they are men, so that when they cease to be men, they cease to be signified by the utterance 'man'. Yet the Philosopher says that an utterance is the mark of affection in the soul, on account of a certain order in signification, because primarily an affection signifies things, and secondarily an utterance signifies not an affection of the soul but the very same things which the affection signifies, so that if there were to be a change in what the affection signified, by that fact there would immediately be a change in what the utterance signified, without any new imposition or institution. 
	Здесь мы должны отметить в первую очередь, что Философ не имеет в виду, что все звукосочетания  в собственном и первичном смысле сигнифицируют (близко, но не тождественно слову «обозначают») претерпевания души, как если бы они были взяты в импозиции (логический термин) для сигнификации преимущественно вещей. Так, например, звукосочетание «человек» взято в первую очередь в импозиции для сигнификации всех людей и только поскольку они люди. То есть когда они перестают быть людьми, они перестают сигнифицировать звукосочетание «человек». Еще Философ говорит, что звукосочетание есть знак страстей в  душе  в связи с их определенным порядком в сигнификации, потому что  в первую очередь претерпевания души сигнифицируют вещи, а во вторую очередь - звукосочетания сигнифицируют не претерпевания души, но эти самые вещи, которые сигнифицируют как раз претерпевания души; то есть если произойдет изменение в том, что претерпевание души сигнифицирует, то будет немедленное изменение в том, что высказывание устной речи сигнифицирует без всякой импозиции или установления. 


	Secundo videndum est quid sit ista passio [N5]. Et est dicendum quod passio acciptur aliter hic et in libro Praedicamentorum. Quomodo autem [349] ibi accipiebatur, dictum fuit ibi [N6]. Sed in proposito accipitur passio animae pro aliquo praedicabili de aliquo, quod non est vox nec scriptura, et vocatur ab aliquibus intentio animae, ab aliquibus vocatur conceptus. Qualis autem sit ista passio, an scilicet sit aliqua res extra animam, vel aliquid realiter exsistens in anima, vel aliquod ens fictum exsistens tantum in anima obiective, non pertinet ad logicum sed ad metaphysicum considerare. Verumtamen aliquas opiniones quae possent poni circa istam difficultatem volo recitare.
	Second, it is to be seen what this affection is. And it is to be said that 'affection' is taken in another way here and in the book of Categories (!!!) (the Praedicamentorum). In what way it was taken there, was said there. But in what is proposed [here], an affection of the soul is taken for something predicable of something, which is not an utterance, nor writing, and is called by some an 'intention' of the soul, and by some a 'concept'. But what kind of thing this affection may be, i.e. whether it is some thing external to the soul, or something really existing in the soul, or something made up, existing only in the soul objectively, does not pertain to the logician to consider, but to the metaphysician. Nevertheless, I wish to read out some opinions which could be given about this difficulty.
	Во-вторых, рассмотрим, что есть претерпевание души.  И сказано, что претерпевание души взято в другом смысле в книге «Категорий» (the Praedicamentorum) !!! В каком смысле оно взято там, сказано там.  Но здесь (в предложенном) претерпевание души принято для некоторого, являющегося атрибутивным к чему-то, что не есть ни высказывание устной, ни письменной речи и называется некоторыми «интенцией» души, а некоторыми – «концептом». Но чем может быть претерпевание души, т.е. является ли оно вещью внешней к душе, чем-то реально существующим в душе или фиктивной сущностью, существующей только в душе объективно, это является предметом рассмотрения не для логика, но для метафизика. Тем не менее, я хочу озвучить те мнения об этом, которые могут показаться трудными. 

	§4 ESTNE PASSIO QUALITAS ANIMAE DISTINCTA AB ACTU INTELLIGENDI? 
	IS AN AFFECTION A QUALITY OF THE SOUL DISTINCT FROM THE ACT OF UNDERSTANDING? 
	ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ПРЕТЕРПЕВАНИЕ КАЧЕСТВОМ ДУШИ, ОТЛИЧНЫМ ОТ АКТА ПОНИМАНИЯ?

	Posset igitur poni una talis opinio, scilicet quod passio animae, de qua Philosophus hic loquitur, est aliqua qualitas animae distincta realiter ab actu intelligendi, terminans sicut obiectum ipsum actum intellegendi, quae quidem qualitas non habet esse nisi quando est actus intelligendi [N7]. Et ista qualitas est vera similitudo rei extra, propter quod repraesentat ipsam rem extra et pro ipsa supponit ex natura sua sicut vox supponit pro rebus ex institutione. 
	Accordingly, we could give one such opinion: namely that an affection of the soul, which the Philosopher speaks about here, is some quality of the soul, distinct in reality from the act of understanding, taking [terminans] as an object the act of understanding, itself, which quality of course does not have being except when it is the act of understanding. And this quality is a true similitude of the external thing, on account of which it represents the external thing itself, and stands for it from its nature, just as an utterance denotes things by institution. 
	Можно предложить следующую точку зрения: то, что является претерпеванием души, о котором Философ говорит здесь, есть некоторое качество души, отличное [реально] от акта понимания, взятое как объект этого акта понимания, причем этого качество не имеет бытия, кроме того когда оно является актом понимания. 

[смутный фрагмент]

	Sed sive ista opinio sit vera sive false, contra eam sunt aliquae diff[350]icultates: una quia Philosophus non videtur ponere in anima nisi potentias et habitus et passiones sive actus, sicut habetur II Ethicorum [N8]. Cum igitur talis qualitas non sit habitus nec potentia nec actus, ut manifestum est secundum istam opinionem, non videtur quod sit vera qualitas mentis. 
	But whether this opinion be true or false, it faces certain difficulties. One, because the Philosopher does not seem to grant [anything] in the soul except potentialities, and habits and affections or acts, just is is held in II Ethics. (!!!) Accordingly, since such a quality is not a disposition [habitus], nor a potentiality nor an actuality, as is manifest according to the second opinion, it does not seem that it is a true quality of the mind. 
	Но истинное ли это мнение или ложное, в связи с  ним есть некоторые затруднения. Во-первых, Философ не признает существования в душе никаких сущностей, кроме  потенций, хабитуса, претерпеваний или актов, как он обозначает это во Второй Этике (Никомахова). Таким образом, когда такие качества не являются ни хабитусом, ни  потенцией, ни актом, как обозначено во втором мнении, оно не воспринимает как истинное качество ума.  

	Similiter, videtur quod ista qualitas non sit obiectum intellectus, quia passiones animae ponuntur ut correspondeant vocibus ut scilicet aliquid intelligatur prolata voce et concepto suo significato. Sed quando dico sic 'animal', et alius audit et novit significationem istius vocis, non videtur intelligere aliquam talem qualitatem, quia videtur intelligere animal in communi. Sed talis qualitas non potest esse animal in communi, quia illa qualitas, si ponatur, ita distinguitur ab animali sicut albedo vel calor.
	Similarly, it seems that this quality is not an object of the understanding, because affections of the soul are supposed in order to correspond to utterances, i.e. so that something may be understood by a spoken utterance, and by the concept of it that is signified. But when I say 'animal', and another hears, and knows the signification of that utterance, he does not seem to understand some such quality, because he seems to understand 'animal' in common. But such a quality cannot be animal in common, because that quality, if it be granted, is so distinguished from animal as whiteness or heat.
	Точно так же, кажется, что это качество не есть объект понимания, интеллекта (терминологическое затруднение - перевод) (intellectio), потому что претерпевания души предполагаются как  соответствующие звукосочетаниям, т.е. нечто может быть понято благодаря звукосочетанию и концепту того, что он сигнифицирует. Но когда я говорю «животное», и другой слышит и знает сигнификацию этого звукосочетания, ему не нужно понимать такое качество, поскольку он понимает «животное» в общем. Но это качество не может быть животным в общем, т.к. это качество, если оно будет предоставлено, насколько же различается от животного как белизна или тепло. 

	§5 OPINIO IRRATIONALIS: PASSIO EST SPECIES REI 
	AN IRRATIONAL OPINION: AN AFFECTION IS A SPECIES OF THING 
	ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ МНЕНИЕ: ПРЕТЕРПЕВАНИЕ ЕСТЬ ВИД ВЕЩИ

	Alia posset esse opinio [N9] quod passio animae, de qua loquitur Philosophus hic, est aliquid subicibile vel praedicabile, ex quo componitur propositio in mente quae correspondet propositioni in voce; et quod ista passio est species rei quae naturaliter repraesentat rem, et ideo potest naturaliter pro re in propositione supponere. 
	Another opinion could be that an affection of the soul, of which the Philosopher speaks here, is something that can be a subject, or predicate, from which a proposition in the mind is composed, which corresponds to a proposition in an utterance, and that this affection is a species of thing which naturally represents a thing, and for that reason can naturally denote the thing in a proposition. 
	Другое мнение может состоять в том, что претерпевание души, о котором Философ говорит здесь, это нечто, что может быть субъектом или предикатом, из которых составлено предложение в уме, соответствующее предложению устной речи и это претерпевание души естественным образом репрезентирует вещь и поэтому может естественно суппонировать вещь в предложении.   

	[351] Sed haec opinio videtur mihi magis irrationalis quam prima. in anima non est aliquid realiter distinctum ab anima nisi habitus vel actus secundum Philosophum; 
	But this opinion seems to me to be more irrational than the first. 

According to the Philosopher there is nothing in the soul that is really distinct from the soul, except conditions or acts, nothing actually was thought. 
	Но это мнение кажется мне более иррациональным, чем первое. […] Согласно Философу, в душе нет ничего, чтобы реально отличалось от души, кроме условий или актов (!) 

	§6 OPINIO PROBABILIOR INTER OPINIONES PONENTES CONCEPTUS ESSE QUALITATES: PASSIO ANIMAE EST IPSE ACTUS INTELLIGENDI 
	A MORE PROBABLE OPINION AMONG THE OPINIONS GRANTING THAT CONCEPTS ARE QUALITIES: AN AFFECTION OF THE SOUL IS THE ACT OF UNDERSTANDING, ITSELF. 
	

	Alia posset esset opinio [N11], quod passio animae est ipse actus intelligendi. 
	Another opinion could be that an affection of the soul is the very act of understanding. 
	Другое мнение, которое может быть возможным, что претерпевание души есть сам акт понимания. 

	[362] §8 TRIPLEX OPINIO DE QUIDDITATE PASSIONUM, PROPOSITIONUM, SYLLOGISMORUM ET UNIVERSALIIUM. OPINIO ABSURDA: PASSIONES ANIMAE SUNT RES EXTRA CONCEPTAE 
	§8 A THREEFOLD OPINION ON THE QUIDDITY OF AFFECTIONS, PROPOSITIONS, SYLLOGISMS AND UNIVERSALS. AN ABSURD OPINION: AFFECTIONS OF THE SOUL ARE EXTERNAL THINGS, CONCEIVED. 
	

	Dico igitur quod Philosophus passiones animae vocat illa ex quibus componitur propositio in mente vel syllogismus, vel componi potest. Sed quid sit illud? Potest esse triplex opinio in genere: 
	Accordingly, I say that the Philosopher calls 'affections of the soul' those things from which a proposition in the mind, or syllogism, is composed, or can be composed. But what may that be? There can be a threefold opinion in general: 
	Затем я говорю, что Философ называет претерпеваниями в душе те вещи, из которых предложение в уме  или силлогизм составлен или может быть составлен. Но какие они? Здесь могут быть три мнения в общем:

	Una est quod res extra concepta sive intellecto est passio animae, illo modo quo ponunt aliqui [N20] quod praeter res singulares sunt res universales, et quod res singulares conceptae sunt subiecta [363] in propositionibus singularibus et res universales conceptae sunt partes propositionum universalium. 
	One is that an external thing that is conceived or understood is an affection of the soul, in that way by which some suppose that beyond singular things there are universal things, and that singular things conceived are subjects in singular propositions, and universal things conceived are parts of a universal proposition. 
	Одно состоит в том, что внешняя вещь, которая воспринимается или понимается, есть претерпевание в душе в том смысле, в котором за единичными вещами есть универсальные вещи, а сингулярные вещи рассматриваются как субъекты единичных предложений, и универсальные вещи рассматриваются как части универсальные части универсальных предложений. 

	Secundo notandum quod res non sic sunt eaedem apud omnes quod quascumque res habent aliqui habeant omnes alii, sed sic sunt eaedem apud omnes quod diversi easdem res secundum speciem vel numerum vocant diversis nominibus et scribunt diversis litteris. 
	Second, it is to be noted that things are not thus the same among all, [in the sense ] that whatever things some have, all the others have, but that they are thus the same among all [in the sense ] that diverse [people] call the same things according to species or number by diverse names and write diverse letters. 
	Во-вторых, следует отметить, что вещи не являются одинаковыми среди всех, то есть, что то, что  некоторые вещи имеют, все остальные также имеют, но  в том смысле, что то, что они таким образом одинаковые среди всех, значит, что различные люди называют вещи соотносительно к виду или числу через различные имена и написание различных букв

	Tertio notandum quod ista littera videtur sonare quod passiones animae, de quibus loquitur hic Philosophus, sunt qualitates mentis, quia dicit se de illis dixisse in libro De Anima; sed videtur quod in libro De Anima non loquitur nisi de anima et qualitatibus realibus eius. 
	Third, it is to be noted that in this passage it sounds as though [videtur sonare] affections of the soul, of which the Philosopher speaks here, are qualities of the mind, because he says that he has spoken of these things in the book On the Soul. But it seems that in [that] book he does not speak except of the soul and the real qualities of it. 
	В-третьих, следует отметить, что в этом параграфе кажется, что претерпевания души, о которых говорит Философ, есть качества ума, потому что он говорит, что говорит об этих вещах в книге «О Душе», но представляется, что в этой книге он не говорит ни о чем кроме души и ее реальных качеств

	§12 DE CONCEPTIBUS ET DE VOCIBUS INCOMPLEXIS ET COMPLEXIS 
	§12 OF CONCEPTS, AND OF SIMPLE AND COMPLEX UTTERANCES 
	

	. 
	
	

	Intelligendum est hic primo quod 'intellectus' multipliciter accipitur. Aliquando accipitur pro potentia animae quae non distinguitur ab anima, sicut patebit in libro De Anima [N35]. Aliquando accipitur pro habitu principiorum, et sic accipitur in libro Posteriorum in diversis locis [N36], et in VI Ethicorum [N37], scientiam, sapientiam, artem et prudentiam. Aliquando accipitur pro ipsa intellectione. 
	Here it is to be understood first that 'understanding' is taken in many ways (!!!). Sometimes it is taken for a potentiality of the soul which is not distinguished from the soul, just as will be clear in the book On the Soul. Sometimes it is taken pro habitu principiorum, and so it is taken in the book Posterior Analytics in many places, and in VI Ethics as knowledge, wisdom, art and prudence. Sometimes it is taken for the act of understanding, itself 
	!!!! Следует понять здесь, во-первых, что «понимание» («интеллект») может значить многое. Иногда он берется в смысле потенции души, которая не отделена от души, что ясно в книге «О Душе». Иногда он берется как habitu principiorum, как это есть в книге «Вторая Аналитика» во многих местах и в 6 Этике как знание, мудрость, искусство и благоразумие. Иногда он употребляется в смысле самого акта понимания. 


