Наследие У. Оккама кажется достаточно привычным и известным - его фигура присутствует практически в каждом курсе по истории зарубежной философии, но обычно достаточным оказывается указания на его номинализм, его краткой характеристике, а иногда его теологических и политических воззрений. Его, во многом, уникальная семантическая система редко попадает в фокус внимания - не только потому что курс истории зарубежной философии ограничен сжатыми временными рамками, но и потому что и на настоящий момент многие из его трактатов не переведены даже на английский язык, а из трактата "Сумма логики" переведены только первые две книги. Вообще возрождение интереса к семантике Оккама происходит в 60-е годы 20 века.когда сначала издается его собрание сочинений в 8 томах на латыни, затем, появляются фундаментальные исследования его логики авторства Муди и М. Маккорд Адамс, а затем взрывную реакцию оказывает некорректное упоминание концепции ментального языка Оккама Питером Гичем в его книге "Референция и общность". Сам Оккам во многих философских областях не является прямым новатором: так,  концепция актов берется им у Дунса Скота, суппозиция и сигнификация являются классическими терминами предшествующей терминистской логики, активно развивающейся в 12 веке,его отношение к знаку представляет собой синкретический сплав идей Августина, Боэция и Роджера Бэкона. Однако Оккама отличает удивительная систематичность, которую фундирует его онтология - и это позволяет ему предложить первую детализованную концепцию ментального языка. 

Одним из самых спорных и затруднительных для интерпретации моментов оказывается понятие «концепта» или «претерпевания души» - базового  элемента ментального языка, одновременно являющегося знаком и актом понимания (в философии позднего Оккама). Термин этот заимствован у Аристотеля (из перевода Боэцием трактата "Об Истолковании") и несет на себе более чем значительные следы влияния Аристотелевской мысли, однако оказывается вписан в совершенно новый контекст – в словарь, полученный Оккамом от терминистской логики XIII века. Это представляющее интерес  наложение не всегда выглядит органично, что применимо и по отношению к самой концепции ментального языка, разработанной Оккамом на двух уровнях – онтологическом и логическом, но в разные периоды его философского творчества, что не дает возможности  говорить о существования непротиворечивой системы в целом. 

 Цель данного доклада, таким образом, состоит в том, чтобы представить для чтения фрагменты комментария Оккама к трактату «Об истолковании» Аристотеля, где он рассматривает возможные гипотезы относительно того, что есть претерпевание души  и посмотреть, насколько Аристотелевская мысль оказывается для него определяющей в принятии или отрицании тех или иных точек зрения (помимо самого трактата «Об Истолковании», Оккам апеллирует к трактатам «Метафизика», «О Душе» и «Никомахова Этика» или держит их в уме). Язык комментария достаточно синкретический – он объединяет в себе логические и метафизические категории. Первые, как мне представляется, требуют  дополнительного пояснения, как и то, что вообще представляет собой концепция ментального языка. 

Ментальный язык является в семантической системе Оккама единственным естественным языком, т.е. языком, термины которого сигнифицируют по природе (индивидуальные реальные объекты). Язык устной речи и язык письменной речи
 являются конвенциональными, т.к. их термины только субординированы концептам, т.е. связаны с ними отношением подчинения, но не сигнификации. Для наглядности приведу следующую схему: возьмем термин «Оккам»: как термин письменного языка (низшая позиция в иерархии языков), термин устной речи и термин ментального языка
. Концепт «Оккам» соответственно означает хорошо известного нам средневекового схоласта, жившего в XIV веке, не получившего магистерскую степень и являющимся одним из величайших средневековых логиков, что стало основанием для его классического прозвища -  Venerabilis Inceptor.  Разумеется, поэтапное представление отношений между терминами не означает, что термин письменного языка не связан никакими отношениями с концептом – субординация в данном случае является опосредованной. 


Сигнификация традиционно отличалась от других видов отношений  в терминистской логике тем, что остальные свойства (отношения) терминов выражались через использование в конкретных предложениях (пропозициях), сигнификация же носит первичный характер по отношению ко всем другим свойствам терминов и, в частности, к суппозиции. Эту классическую идею, выражающую сущность отношения сигнификации, Оккам сохраняет. Дискуссия, которая берет начало с трактата Аристотеля «Об истолковании», затрагивает одновременно взаимосвязь между понятием  знака и сигнификации
, а также между словом, концептом и реальным объектом. Термин «сигнификация» является калькированным с латинского термина «significatio» (от глагола significare, который в любом латинско-русском словаре будет переведен как «обозначать»). Почему же в таком случае не перевести данный термин как «обозначение» или «значение» вместо постоянно предпринимаемого нами насилия над русским языком – введения калькированных неологизмов, таких как сигнификация или субординация?

Первая, значительно менее важная причина состоит в стремлении избежать двусмысленности, которая в данном случае явилась  бы фатальной: латинский глагол «denotare» также можно перевести как «обозначать», но в контексте семантики Оккама он имеет совершенно иной смысл и контекст употребления, чем «significare», поэтому важно их различать
. Вторая и наиболее существенная причина заключается в том, что значение (meaning) в аналитической философии XX века имеет определенные, совершенно конкретные коннотации, которые не соответствуют содержанию рассматриваемого нами понятия в семантике Оккама, а поэтому их отождествление может привести только к ошибкам и заблуждениям. Концепт сигнифицирует реальную  индивидуальную вещь
. 

Акт сигнификации, таким образом, является актом понимания, в то время как акт субординации не связан с пониманием, а представляет собой скорее техническое отношение. Согласно Аристотелю, слова сигнифицируют претерпевания в душе, т.е. концепты, однако Августин заявляет, что слова посредством концептов сигнифицируют реальные объекты. Абеляр предлагает разделить два вида сигнификации – significatio intellectum и significatio rei. Для онтологии номинализма, в которой признается существование только реальных индивидуальных «вещей», очевидно, что отношения сигнификации должны отсылать к реальному объекту. Поэтому слова, которые субординированы концептам, не сигнифицируют концепт, они сигнифицируют реальные вещи, но опосредованно. Эта идея разъясняется Оккамом в самой первой главе «Summa Logicae»:

Dico autem voces esse signa subordinata conceptibus seu intention nibus animae, non quia proprie accipiendo hoc vocabulum 'signa' ipsae voces semper significent ipsos conceptus animae primo et proprie, sed quia voces imponuntur ad significandum illa eadem quae per conceptus mentis significantur, ita quod conceptus primo naturaliter significat aliquid et secundario vox significat illud idem,
 

В комментарии на «De Interpretatione» Оккам в соответствии с риторической традицией схоластической философии приводит несколько возможных мнений о том, что может собой представлять концепт – таким образом, в трактате разворачивается своеобразный виртуальный диспут, который явно опирается на существовавшие в то время взгляды разных философов на природу концепта: 

1. Концепт как качество в душе, отличное от акта понимания

2. Концепт – род вещей (иррациональное мнение, с точки зрения Оккама)

3. Претерпевания души есть акты понимания сами по себе

4. Концепт есть интенциональный, идеальный объект в уме

5. Концепт обладает внешним по отношению к нашей душе существованием

Для Оккама наиболее правдоподобной а данном трактате представляется третья точка зрения
. Основанием ее выбора становится возможность существования концепта в душе: к примеру, если концепт является качеством, как тогда легитимировано его существование в душе – задается вопросом Оккам. Он ссылается на Аристотеля, который не допускает существования  в душе никаких сущностей, кроме потенций, претерпеваний, актов и хабитуса. Таким образом, хотя чаще всего прямо здесь он не и ссылается на трактаты «О Душе», «Метафизика» и др., а комментарии к ним  существуют у него независимо от данного, его представления о взаимосвязи в Аристотелевской философии души и существующих в ней сущностях оказывается одним из конститутивных моментов для выбора гипотезы относительно понятия «претерпевание души». 

Во многом основанием для того, чтобы отвергнуть свою раннюю гипотезу для Оккама послужила полемика с его францисканским коллегой Уолтером Чаттоном, хотя предпосылки были и до этого.  Итак, в начале свой философской карьеры Оккам приходит к оригинальному, но чрезмерно изощренному способу понимания концепта: он не может признать концепт реальной сущностью, общей природой, которая онтологически независима от мышления, это ментальный объект, который обладает только интенциональным существованием (esse intentionale) и является результатом когнитивного акта.  По сути, главным аргументом отказа от теории fictum стала высказанная схоластом в Summa Logicae и Quodlibeta идея: «все то, что можно отнести к фиктивной сущности, может быть отнесено и к акту понимания»
. 

Оккам осознает, что для его онтологии предпочтительным является обойтись без введения дополнительных интенциональных сущностей, существование которых хотя и не противоречит номинализму, тем не менее, слишком усложняет его онтологию, которая стремится к  максимальной простоте, являющейся для Оккама сознательной интенцией. Помимо этого, есть и более существенные возражения: во-первых, концепт как fictum сложно коррелирует с идеей о том, что концепт и реальный объект, который он репрезентирует, должны обладать естественным подобием (возможно ли подобие между сущностями принципиально разной онтологической природы?)

Как бы то ни было, Оккам все же отказывается от данной идеи. Однако что касается актов применительно к человеку, то Оккам разделяет два рода актов – внешние и внутренние. Нас интересуют акты внутренние, примерами которых являются акты желания, страха, акты воли, и собственно когнитивные или интеллектуальные (среди которых как раз и выделяются концепты)
. Интеллектуальные акты подразделяются еще на несколько подвидов: среди которых важно выделить акт суждения и акт понимания, которые противопоставляются друг другу. Акт понимания в свою очередь бывает составным и несоставным: концепты связаны как раз с несоставными актами, которые в свою очередь могут быть двух типов – интуитивный когнитивный акт и абстрактный когнитивный акт. 

Следует отметить, что все абстрактные акты сами по себе являются общими терминами. Как возможно это парадоксальное отождествление? Как уже отмечалось, концепт  есть ментальная репрезентация, своего рода подобие реального объекта, который он репрезентирует. Общий термин никогда не является актом абстрагирования единичной вещи, он является репрезентацией множества подобных сущностей. Это делает возможным существование универсалий при принятии номиналистической онтологии, универсалии подобного рода (то есть простые абстрактные акты) не обладают реальной природой, но совершенно особым образом существуют в душе. Здесь важно отметить, что определение универсалии заимствуется Оккамом еще из терминологии Порфирия: для него она является «предикатом многого». Именно этот аспект дает основание для Паначчио уверенно постулировать, что теория ментального языка параллельно прорабатывается Оккамом на двух уровнях: онтологическом и эпистемологическом – то есть теории концептов и ментальных актов и семантическом – то есть теории знака, термина, сигнификации и суппозиции. Иначе говоря, определение универсалии Порфирия заставляет Оккама заявить, что она является знаком и даже более – термином (предикакия, по Оккаму, возможна только в пропозиции). То есть универсалия оказывается возможна как обший термин, концепт, который одновременно как бы дискретно сигнифицирует много вещей (термин «человек» сигнифицирует не некоторое множество людей, но  дискретно всех людей по отдельности). Как мне представляется, несмотря на то, что в зрелом периоде своей философии Оккам действительно отождествляет когнитивный акт и концепт, параллельную проработку теории концептов и ментального языка он осуществляет именно в раннем периоде, когда концепт еще понимается им как «fictum». Когда Паначчио утверждает, что теория концептов как когнитивных  актов является одним из уровней «системы ментального языка» наряду с его семантикой, он действительно допускает историческое несоответствие. Реализация данной программы была осуществлена только применительно к определению концепта как идеального интенционального объекта. Соответственно гипотеза ментального языка действительно выстраивается Оккамом на основе его онтологии и эпистемологии, но, изменив свой взгляд на природу концептов, философ не сумел дать четкую картину того, как возможно их существование как ментальных терминов. Таким образом, рассмотренные фрагменты позволяют увидеть (хотя бы частично), как в философии позднего Оккама аргументируется решение, относительно того, что есть концепт и чем это решение мотивировано – вопрос, который является самым проблемным для исследователей его семантики.  

Вопросы:

1. В каком отношении находятся "претерпевания души", звукосочетания и письменные знаки? Как они связаны с сигнификацией?

2. Что есть претерпевание души по Аристотелю?

3.Можно ли говорить о корректности ссылок Оккама в данном контексте на существование в душе определенных состояний?

4. Какие гипотезы Оккама о сущномти концепта имеют под собой строго аристотелевский фундамент?

5. Можно ли выделить для Оккама различие между душой и умом, которое важно для существования концепта?

6. Насколько корректно говорить о влиянии Аристотеля на итоговое определение Оккамом понятия "концепт"?
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� Выделение данных двух типов языков может на первый взгляд смутить читателя, однако основанием деления является разная чувственная природа знаков, которые в них используются.


� Термин письменного языка обозначен в двойных кавычках, термин устной речи – одинарных кавычках, ментальный термин – без кавычек. X – реальный индивидуальный объект. Данная схема приводится на английском языке, т.к. она является своеобразной вариацией и ответом на схему отношения языков Буридана авторства Поля Винсента Спэйда.


� Этимологическая связь между данными понятиями очевидна


� Подобную неточность в переводе «Избранного» Оккама допускают Аполлонов и Гарнцев, переводя оба данных глагола как «обозначать». См.: Оккам У. Избранное. Под общ. Ред. А. В. Апполонова. Изд.2-е. М.: Книжный дом «Либроком», 2010, 272 с.


� Понятие вещь употребляется здесь в том смысле, в каком его употребляли средневековые схоласты (res) вместо понятия объект, т.к. он в значительной мере подразумевает под собой абстракцию, а подобные коннотации в данном контексте мне бы хотелось элиминировать


 «Я говорю, что термины устной речи суть  знаки, которые субординированы концептам или интенциям души, не потому, что, взятые в первом  значении термина «знак», эти термины устной речи всегда сигнифицируют концепты первично и прямо, но потому что они положены сигнифицировать те же вещи, что сигнифицируют и концепты в уме, то есть если концепт первично сигнифицирует что-то естественно, то высказывания устной речи вторично сигнифицируют ту же вещь» (Пер. мой) См.: Summa Logicae St. Bonaventure, N.Y. : Editiones Instituti Franciscani Universitatis S. Bonaventurae, 1974. 899 p., eds Boehner, Philotheus, Gál, Gedeon, 1915.


� См.: Expositio in librum Perihermenias Aristotelis (ed. A. Gambatese and S. Brown) OPh II.345–504.


� Хотя окончательное решение он принимает только на момент создания комментария к «Физике» Аристотеля


� Claude Panaccio, Ockham on Concepts. Ashgate Publishing, 2004, p.24


� Теория когнитивных актов разрабатывалась схоластом в его раннем трактате «Ordinatio» и в  более позднем «Quodlibeta Septem»





